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Wprowadzenie

Cel i kontekst raportu Teatr Legislacyjny jako forma
aktywnosci obywatelskiej

Ponizszy raport powstat w ramach realizacji projektu ,Prawo na scene! — Rozwdj Teatru Legi-
slacyjnego w Matopolsce”, finansowanego przez Islandie, Liechtenstein i Norwegie z Fundu-
szy EOG w ramach Programu Aktywni Obywatele — Fundusz Regionalny'. Projekt realizowany
byt przez Stowarzyszenie Praktykdw Dramy STOP-KLATKA w partnerstwie ze Stowarzysze-
niem Polanda?.

Celem raportu jest prezentacja wynikdow procesu badawczego zrealizowanego w trak-
cie trwania projektu. Rezultatem tego dziatania miato by¢ zbadanie i ocena wptywu Teatru
Legislacyjnego?® (TL) jako metody budujacej aktywnos$¢ obywatelska, poprzez uzyskanie od-
powiedzi na pytania badawcze:

1. Czy i w jaki sposdb Teatr Legislacyjny sprzyja budowaniu poczucia sprawczosci u jego
uczestnikow i uczestniczek?

2. Czy i w jaki sposodb udziat w procesie TL wptywa na zaangazowanie obywatelskie?

Piszac o Teatrze Legislacyjnym, mamy na mysli proces wykorzystujacy techniki teatralne opra-
cowane przez Augusto Boala. Celem TL jest dazenie do zmiany tych przepisdw prawa, ktdre
sq zrodtem spotecznej opresji. Zbidr opracowanych przez Boala technik okresla sie mianem
Teatru Uci$nionych, a jego najpopularniejsza forma jest Teatr Forum. Pojecie Teatru Legislacyj-
nego wyjasnimy szerzej w rozdziale drugim.

Teatr Legislacyjny jest przedmiotem stosunkowo niewielu badan, cieszy sie takze znacznie
mniejszg popularnoscig wsrdd praktykow i praktyczek niz Teatr Forum, z ktorego bezposred-
nio czerpie*. Wsrod opracowan dotyczacych TL mozna wskazac nieliczne prace dyplomowe?®
oraz stosunkowo niewielka liczbe artykutdw naukowych®. Warto wskazac takze na nieliczne,
cho¢ obecne, publikacje pochodzace ze sSrodowisk praktykow — w tym polskie, ktére doty-
cza TL lub projektow realizowanych z jego wykorzystaniem’.
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Powszechng praktyka w dziatalnosci organizacji pozarzadowych jest opracowywanie
raportow i sprawozdan z realizowanych przedsiewzie¢. Majg one czesto na celu promo-
cje projektu, zapewnienie trwatosci rezultatéw lub udostepnienie wypracowanych narzedzi.
Ich charakter jest roznorodny, przy czym odrdzniamy te 0 wymiarze wytgcznie promocyjnym
lub informacyjnym od tych merytorycznych — oferujgcych wglad w przebieg dziatah pro-
jektowych czy narzedzia. Niejako na drugim biegunie znajdujg sie materiaty, w ktérych prze-
waza podejscie badawcze: raporty, analizy czy rekomendacje — mogace niekiedy stanowic
samodzielny cel projektu.

Zatozeniem zespotu realizujgcego projekt ,Prawo na scene!” byto pogodzenie tych dwdch
kategorii oraz wypetnienie luki w badaniach nad TL. Niniejszy raport skierowany jest przede
wszystkim do oséb wykorzystujgcych metody teatralne w celu wprowadzania zmiany spo-
tecznej. Prezentujemy w nim zaréwno tto projektu oraz przebieg dziatan, jak i rezultaty bada-
nia dotyczacego tych aspektow metody, ktdre wydaty sie nam najwazniejsze z perspektywy
celu projektu (zaangazowanie obywatelskie, poczucie sprawczosci). Wierzymy, ze rezultaty
naszej pracy stanowig rowniez kolejny krok w popularyzacji Teatru Legislacyjnego — podkre-
$lajac zarowno potencjat metody, jak i zwigzane z nig wyzwania.

O projekcie
Tematyka projektu ,Prawo na scene!l” skoncentrowana byta wokot artykutu 196 kodeksu kar-
nego?® dotyczacego obrazy uczuc religijnych, powigzanych z nim przepiséw oraz zagadnien
zwigzanych z tematem — takich jak wolno$¢ twdrczosci artystycznej, wolnos$¢ stowa czy za-
kres wolnosci sumienia i wyznania. Celem projektu byto wykorzystanie Teatru Legislacyjnego
jako narzedzia zwiekszania zaangazowania obywatelskiego, rozwoju kultury demokratycznej
a takze umozliwiajagcego zmiane spoteczna.
Dziatania projektowe skupity sie na:

trzech grupowych procesach tworzenia spektakli,

warsztatach wyjazdowych oraz probach w konwencji TL,

dwoch pokazach spektakli stworzonych przez kazdg z grup,

opracowaniu niniejszego raportu.

W ramach podsumowania projektu odbyto sie takze otwarte spotkanie dla wszystkich
0sOb uczestniczacych. Byto okazjg do prezentacji rezultatdw projektu, refleksji nad metoda
Teatru Legislacyjnego oraz do podzielenia sie wypracowanymi rekomendacjami dotyczacymi
art. 196 k.k°.

Ponizej prezentujemy przebieg procesu TL w projekcie, bedacy jednoczesnie doprecyzowa-
niem poszczegodlnych dziatan projektowych.
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Przebieg Teatru Legislacyjnego w projekcie

W ramach projektu zaprosilismy do pracy trzy grupy oséb uczestniczacych z wojewoddztwa
matopolskiego. Ich praca przebiegata zgodnie z przyjetymi zatozeniami, ktdére wraz z kolej-
nymi procesami podlegaty niewielkim modyfikacjom.

Droga osoby uczestniczacej rozpoczynata sie od aplikacji w ramach otwartego naboru dla
0sOb od 16 roku zycia. Podsumowaniem rekrutacji byto spotkanie informacyjne dla zgtoszo-
nych oséb — prezentacja projektu oraz przebiegu i metody pracy grupowej. Istotne byto
poznanie oczekiwan i motywacji przysztych osob uczestniczacych oraz doprecyzowanie roli
teatru w procesie — jako narzedzia pracy spotecznej a nie jedynie srodka artystycznego wy-
razu. Dzieki temu osoby uczestniczagce mogty podjac bardziej Swiadoma decyzje o zaanga-
zowaniu sie w projekt, ktory zaktadat uczestnictwo w czterodniowym warsztacie wyjazdo-
wym'?, cyklu préb stacjonarnych w Krakowie, dwodch pokazach spektaklu oraz w badaniu.

Celem warsztatu byto stworzenie przez osoby uczestniczace spektaklu Teatru Forum, opar-
tego o0 wymiane doswiadczen i przemyslen zwigzanych z tematem projektu — obrazg uczuc
religijnych. TL opiera sie bowiem bezposrednio na Teatrze Forum. Realizacje celu wspiera-
ty trenerki" Teatru Legislacyjnego, prezentujac zatozenia metody oraz zapraszajgc grupe do
¢wiczen pozwalajgcych na prace z ciatem, teatralny sposdb wyrazu i lepsze zrozumienie
funkcjonowania opresji?. Punktem odniesienia byty sprawy sgdowe dotyczace obrazy uczuc
religijnych, ktérych omdwienie przyblizyto grupie zagadnienie. Pomogt w tym takze warsz-
tat legislacyjny prowadzony przez ekspertdow prawnych®. Celem ,prawnej” czesci warsztatu
byto uwspdlnienie i pogtebienie wiedzy na temat prawa oraz refleksja nad zwigzanymi z nim
przekonaniami. Byta to takze okazja do nakreslenia, na ile oraz w jaki sposdb TL moze wpty-
wac na prawo, a takze do przedyskutowania znaczenia pracy grupy w tym obszarze. Efektem

warsztatow byty wstepne scenariusze poszczegolnych spektakli stanowigce punkt wyijscia
dla dalszej pracy. W trakcie warsztatu jak i na kolejnych etapach dziatan obecny byt badacz'.
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Drugim etapem byty proby stacjonarne, podczas ktorych osoby uczestniczace pracowaty
nad historig i spektaklem — niekiedy dodajac lub odejmujac tre$¢ — w trosce o klarowny
i wspolny przekaz. Proby byty takze czasem skupienia nad teatralnym aspektem procesow,
W Czym wsparcie grupom zapewniaty konsultacje aktorsko-rezyserskie. Oprdécz dopraco-
wania spektaklu celem préb byto takze przygotowanie oséb uczestniczacych do pokazéow
spektakli oraz przedstawienie im zasad rzgdzacych Teatrem Forum. W nim bowiem osoby
z widowni mogg zastepowac okreslone postacie na scenie i podjac¢ interwencje w celu wy-
probowania mozliwej zmiany w przedstawionych sytuacjach. Osoby uczestniczace testowa-
ty zatem rézne strategie, aby sprawdzic, jak postaci — ktorych role przyjmujg — zareagowaty-
by w réznych sytuacjach.

Zwienczeniem prac byt pokaz przygotowanego spektaklu Teatru Legislacyjnego. Pokazy
miaty na celu zaprezentowanie kazdorazowo jednego przedstawienia. Widownia, czasami
nawet kilkudziesiecioosobowa, miata okazje zapoznac sie z tematem poprzez przygotowa-
ny spektakl i podja¢ wspodlny dialog. Wszystkie trzy przedstawienia dotyczyty tematu obrazy
uczuc religijnych, cho¢ akcentowaty rézne aspekty z nig zwigzane. Nad dialogiem z publicz-
NOSCig oraz interwencjami czuwata — w roli Jokera — jedna z trenerek TL prowadzgcych prace
grupy, wspierana przez eksperta prawnego. Po serii interwenciji i dyskusji widownia byta za-
praszana do wypetnienia kwestionariusza dotyczgcego artykutu 196 k.k. oraz podzielenia sie
swoimi przemysleniami na ten temat, wspartymi przez uprzednie doswiadczenie teatralne®.
Po obu pokazach kazda z grup wzieta udziat w spotkaniu podsumowujgcym, ktore byto prze-
strzenig do dyskusji nad wspdlnym doswiadczeniem i wymiany poglagddéw. Osoby uczestni-
czace otrzymaty takze zaproszenie do wypetnienia kwestionariusza badawczego, a grupy
druga oraz trzecia wziety udziat w wywiadzie fokusowym prowadzonym przez badacza.

Dziatania teatralne wraz z pokazami, interwencjami i dyskusjg sktadaty sie w catosci na pro-
ces Teatru Forum, ktory stanowi trzon pracy Teatrem Legislacyjnym. Tematyka projektu oraz
element zbierania rekomendacji przyblizaty natomiast te dziatania do konwenciji Teatru Leqi-
slacyjnego.
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Organizacje realizujgce projekt:

Liderem projektu jest warszawskie Stowarzyszenie Praktykéw Dramy STOP-KLATKA, ktore-
Qo misjq jest tworzenie przestrzeni do dialogu i pozytywnej zmiany spotecznej poprzez
wykorzystywanie i nauczanie metody dramy stosowanej. Stowarzyszenie od 2010 r. stosu-
je w swoich dziataniach metody Teatru Uci$nionych, a od 2016 r., po wzbogaceniu zespotu
o0 wiedze z zakresu Teatru Legislacyjnego, zrealizowato dwa projekty wykorzystujgce te
metode. Pierwszy z nich skierowany byt do mtodziezy i dotyczyt jej aktywizacji obywa-
telskiej, w tym diagnozy potrzeb dotyczacych srodowiska lokalnego. Drugi skierowany
byt do senioréw oraz seniorek i skupiat sie na prawnych aspektach funkcjonowania rad
seniorow. Projekt ,,Prawo na scenel” jest kolejnym krokiem na drodze do rozwoju Teatru
Legislacyjnego w Polsce. W przedsiewzieciu tym trenerki ze Stowarzyszenia byty odpo-
wiedzialne za prace z wykorzystaniem Teatru Ucisnionych.

Partnerem w projekcie jest krakowskie Stowarzyszenie Polanda, ktérego misjg jest dziata-
nie na rzecz partycypacji i transparentnosci w edukacji. Od 2016 r. Stowarzyszenie po-
dejmuje dziatania na rzecz edukaciji, dialogu oraz partycypacji obywatelskiej, a od 2018 r.
aktywnie wykorzystuje do tego celu metody Teatru Uci$nionych. Po udanej realizacji
projektéw dotyczacych zycia migrantow i migrantek w Krakowie oraz wyzwan zwigza-
nych z dialogiem miedzykulturowym — zrealizowanych z wykorzystaniem Teatru Forum —
Stowarzyszenie zdecydowato sie na wykorzystanie Teatru Legislacyjnego oraz na dziata-
nia majgce na celu rozwodj TL. W projekcie osoby nalezace do Stowarzyszenia petnity role
ekspertow prawnych oraz byty odpowiedzialne za realizacje badania.

Celem partnerstwa byto potaczenie zasobdw obu organizacji — ponad dekady doswiad-
czenia Lidera w pracy z réznorodnymi grupami metodami teatralnymi oraz zaplecza praw-
nego i badawczego Partnera — we wspolnej, efektywnej pracy na rzecz lokalnej wspolino-
ty i rozwoju Teatru Legislacyjnego.

W kolejnym rozdziale raportu zaprezentujemy rame koncepcyjng niezbedng do petnego
Zrozumienia rezultatdéw naszych badan.

W tym rozdziale omawiamy rame teoretyczng wypracowang na potrzeby badania. Poni-
zej krotko opisujemy, w jaki sposodb skonceptualizowane zostaty pojecia Teatru Legislacyj-
nego, prawa, zaangazowania obywatelskiego oraz poczucia sprawczosci.
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Rama koncepcyjna
badania

Teatr Leqislacyjny

W rozdziale pierwszym zasygnalizowaliSmy rozumienie Teatru Legislacyjnego przyjete w ra-
porcie (odwotujac sie do osoby Augusto Boala i podkreslajgc jego zwigzek z Teatrem Forum)
oraz cel, jakim jest zmiana przepisow prawa. W tym miejscu przyblizymy jego definicje oraz
zaprezentujemy krotko oryginalne podejscie jego tworcy. Pragniemy jednak zwrdcic uwage,
ze Teatr Legislacyjny moze by¢ analizowany z roznych perspektyw, co wptywac bedzie na
jego rozumienie. Celowo pomijamy rozwazania w tym zakresie, prezentujac pierwotny wzo-
rzec — jakim jest jego przebieg w projekcie.

Dla Boala Teatr Legislacyjny byt systemem — zespotem procesdw, ktore taczyty Teatr
Forum oraz rytuaty znane z sal parlamentarnych i zgromadzen w celu wypracowania spojnych
i mozliwych do wdrozenia ustaw. Na tym, zdaniem Boala, rola Teatru Legislacyjnego sie kon-
czyta, a zadaniem o0séb zaangazowanych byta prezentacja pomystéw, przeprowadzenie ich
przez obowigzujacy proces ustawodawczy oraz wywieranie presji na decydentéw i decy-
dentki'®.

Sam Augusto Boal miat okazje wdrozy¢ po raz pierwszy TL, kiedy zostat wybrany na vereadora
w Rio de Janeiro. Korzystajac z mozliwosci, jakie dawat mu mandat radnego, zorganizowat
wokot swojego biura zespodt Jokerdw, z ktdrymi pracowat metodami Teatru Ucisnionych,
skupiajac sie przede wszystkim na tych aspektach, ktérych poprawe mogtaby zagwaranto-
wac zmiana przepisow.

Celem TL w projekcie ,Prawo na scene!l” byto stworzenie forum do publicznej dyskusji na
temat art. 196 k.k. i wypracowanie kierunkdw zmiany tego przepisu. Na TL ztozyty sie trzy
procesy tworzenia spektakli, szes¢ publicznych pokazow tych spektakli oraz synteza zapro-
ponowanych przez publicznos¢ kierunkdw zmian prawnych. Uznajemy zatem, ze badane
dziatania projektowe byty przyktadem TL — czescig szerszego procesu, na ktory sktada sie
generowanie mozliwych rozwigzan, ich analiza oraz dgzenie do przetozenia tych rezultatow
na zmiane spoteczna.
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Prawo

Badanie wptywu Teatru Legislacyjnego na osoby uczestniczace wymagato przyjecia okre-
$lonego rozumienia prawa. Pomijanie tego etapu w procesie nie wydaje sie mozliwe, skoro
jedynym z zatozen TL jest dazenie do eliminowania spotecznych opres;ji, ktorych zrodtem jest
prawo. Pytanie o to, co jest de facto przedmiotem spotecznej interwencji, a w konsekwen-
Cji potencjalnej zmiany, byto przedmiotem namystu zespotu projektowego, zespotu badaw-
czego oraz kazdej z grup opracowujgcych spektakl. Trudnos$¢ tego zadania polega na tym,
ze nauki prawne nie wypracowaty powszechnie uznawanej definicji prawa, a rézne defini-
cje skupiaja sie na jego odmiennych aspektach. Na potrzeby badania przyjmujemy, ze pra-
wo jest faktem spotecznym, czyli tym, co istnieje obiektywnie w $wiadomosci spotecznej
i spetnia role zgodng z oczekiwaniami’. Jego kluczowym aspektem jest ochrona wartosci zin-
ternalizowanych w danym spoteczenstwie oraz przekonanie o jej celowosci i skutecznosci.
Prawo ,jest faktem spotecznym, kiedy ludzie uznaja je za prawo i wierzg, ze petni ono swojg
role™®. Zmiana tak rozumianego prawa zaczyna sie od sprawdzenia, na ile spetnia ono po-
wyzsze warunki. Gdy w danej spotecznosci brakuje przekonania, ze tak jest, otwiera sie pole
do podjecia spotecznej interwencji.

Zaangazowanie obywatelskie

Aktywnos$¢ obywatelska jest pojeciem szerokim, rozumianym m.in. jako ,kulturalne, ekono-
miczne, polityczne i spoteczne uczestnictwo obywateli w zyciu spoteczenstwa i lokalnej
wspolnoty, przejawiajgce sie w podejmowaniu wspolnych, Swiadomych i dobrowolnych
dziatan™. Opracowania polskojezyczne bezposrednio odwotujg sie do aktywnosci oby-
watelskiej®, ale stosujg zamiennie z nig pojecie zaangazowania obywatelskiego. Literatu-
ra anglojezyczna postuguje sie natomiast pojeciem civic engagement a nie civic activity.
W zaproponowanej definicji aktywnos¢ obywatelska nie odnosi sie bezposrednio ani do
celdw — motywaciji, ani do wartosci z nig zwigzanych. To ujecie rodzi pytanie o zasadnos$¢
wyrdzniania tak rozumianej aktywnosci obywatelskiej, ktorej przyktadami mogg by¢ udziat
w piknikach, wydarzeniach kulturalnych, finansowe wsparcie przedsiewziec i innych wspol-
nych dziataniach. Aktywny obywatel i aktywna obywatelka to osoby, ktdre uczestnicza w zy-
Ciu wspolnoty — nie wycofujg sie z niego. Mozna przyjac, ze postawa taka ma wartos¢ sama
W sobie, sprzyja bowiem nawigzywaniu interakcji i tworzeniu relacji spotecznych, budowa-
niu kapitatu spotecznego. Nie wyklucza jednak dziatan zorientowanych na sama jednostke.
Pomocne w zrozumieniu tego ujecia moze by¢ odwotanie sie do koncepcji sprywatyzowanej
obywatelskosci. Zgodnie z nig obywatel lub obywatelka wystepuja w roli podatnikdw-konsu-
mentow — oczekujg wysokiej jakosci ustug, a ich zaangazowanie uwarunkowane jest realiza-
Cja wtasnego interesu?. W takiej sytuacji zaangazowanie obywatelskie bedzie czyms wiecej,
uwzgledniac bedzie bowiem takze motywacje jednostki oraz zorientowane bedzie na reali-
zowanie okre$lonych wartosci. Odnosic sie bedzie do normatywnej koncepcji aktywnego
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obywatelstwa, zgodnie z ktdrg obywatel lub obywatelka to osoba zaangazowana i zobowig-
zana do dziatania na rzecz dobra wspolnego?. Pojecie dobra wspdlnego pojawia sie nie tylko
w rozwazaniach dotyczgcych aktywnosci obywatelskiej* — stanowi takze fundament aksjolo-
giczny polskiej konstytucji**. Dobro wspodlne to ,,suma warunkdw zycia spotecznego pozwa-
lajacych petniej i tatwiej osiggac cztonkom wspolnoty politycznej i spotecznosciom wiasciwag
im doskonatos$¢, rozwdj™?. W takim ujeciu zaangazowanie obywatelskie bedzie miato zatem
charakter wartosciujgcy, bedzie motywowane troskg o wspaolnote, a jego celem bedzie dzia-
tanie na jej rzecz. W swojej przeglagdowej pracy R.P. Adler i J. Goggin uswiadamiajg, ze brak
jest zgody co do rozumienia tego pojecia?, wskazujac na definicje odwotujace sie do pracy
spotecznej, wspolnych dziatan, zaangazowania politycznego, partycypacji obywatelskiej czy
zmiany spotecznej, okredlane przez nich jako waskie,?” oraz na ujecia szerokie, ktérym blizej
do przedstawionej wyzej aktywnosci obywatelskiej. Wskazujg np. na propozycje R. Putnama,
ktory korzystajgc z tego pojecia, nie definiuje go?, wskazuje jednak przyktady braku obywa-
telskiego zaangazowania, takie jak spadek dziatalnosci roznych klubow, odwiedzin u znajo-
mych, dziatalnosci w komisjach, uczeszczania do kosciota, filantropii i innych, w tym frekwen-
cji wyborczej?. Podkreslajg oni jednak zorientowanie Putnama na aspekt budowania kapitatu
spotecznego, ktory zasygnalizowano takze powyzej. Z kolei blizsza idei ,dobra wspdlnego”
jest kolejna z przytaczanych definicji, wedtug ktdrej zaangazowanie obywatelskie to ,wszelka
aktywnosc¢ zwigzana z osobistym i spotecznym wzmochnieniem, ktéra skutkuje poprawa wiezi
miedzyludzkich i kondycji ludzkiej™°. Wskazana definicja postuzyta nam do stworzenia ramy
teoretycznej prezentowanego badania.

‘.%-.:"'::
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W najprostszym ujeciu poczucie skutecznosci to ,obraz kompetencji jednostki, jej wyposa-
zenie w srodki umozliwiajgce przeprowadzenie zamierzonych dziatan™', natomiast poczucie
sprawstwa to ,zdolnos$¢ do postrzegania siebie jako cztowieka przekonanego o wtasnych
mozliwosciach ingerowania w zdarzenia w taki sposob, aby zmienic¢ ich przebieg i skutki™2.
W pewnym uproszczeniu mozna zatem stwierdzi¢, ze poczucie skutecznosci to prze$wiad-
czenie o posiadaniu odpowiednich zasobow do podjecia okreslonego dziatania, a poczucie
sprawczosci to przekonanie o0 mozliwosci osiggniecia pozadanych skutkdw poprzez dziata-
nie. Elementy te sg ze sobg mocno powigzane. Zaréwno brak, jak i przekonanie o braku od-
powiednich zasobow lub narzedzi wptywac beda zardwno na mozliwosé, jak i przekonanie
o mozliwosci realizacji planowanych dziatan®. A. Bandura stwierdza, ze poczucie wiasnej
skutecznosci jest podstawaq ludzkiej sprawczosci®*®. Poczucie sprawczosci to przekonanie,
ze dzieki podjetym dziataniom uda sie 0siggnac¢ zatozone cele. To przekonanie, ze aktyw-
nos$¢ danej osoby wptywa lub moze wptywac na przebieg zdarzen, w ktérych uczestniczy,
oraz w pewnym stopniu ksztattuje skutki tych zdarzen.

Dla porzadku przypomnijmy cel przeprowadzonego badania, ktorym byto zrozumienie
wptywu Teatru Legislacyjnego na poczucie sprawczosci osdb uczestniczacych i ich zaanga-
zowanie obywatelskie. Majac na uwadze powyzsze, zespot badawczy okreslit dwa pytania
badawcze:

1. Czy i w jaki sposob Teatr Legislacyjny sprzyja budowaniu poczucia sprawczosci u jego
uczestnikdw i uczestniczek?

2. Czy i w jaki sposob Teatr Legislacyjny wptywa na zaangazowanie obywatelskie?

W obu przypadkach poprzez TL rozumiemy udziat w procesie realizowanym z wykorzysta-
niem tej metody, a zatem droge projektows, jakg przebyta kazda z osOb uczestniczacych
w pracach poszczegolnych grup*. Osoby uczestniczgce w pokazach w roli widowni pozo-
stajg poza zakresem badania, podobnie jak osoby z zespotu projektowego.
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Cel badania i pytania
badawcze

Przebieg badania

Proces badawczy realizowany byt w trakcie dziatan poszczegolnych grup na etapach warsz-
tatu, prob oraz pokazdéw. Podobnie jak w przypadku pracy teatralnej, czynnos$ci badawcze
przebiegaty zgodnie z opracowang koncepcja, metodologia badania ulegta jednak mo-
dyfikacji na podstawie danych uzyskanych z pracy grupy pierwszej. Kwestie te opisujemy
w kolejnym akapicie.

Osoby uczestniczace wraz z deklaracjg uczestnictwa w projekcie otrzymywaty formularz in-
formacyjny oraz zgode na udziat w badaniu. W trakcie prac grupy pierwszej eksperci prawni
wystepowali w podwadjnej roli — jednoczesnie jako badacze i obserwatorzy. To potaczenie
rél, choc korzystne z perspektywy badawczej, dajgce bowiem dostep do dwdch réznych
punktoéw widzenia, okazato sie nie sprzyjac procesowi grupowemu ani integracji rol badacza
i eksperta w grupie. Zwracamy na ten aspekt uwage nie jako na mankament konceptualizacji
badania, ale jako cenny punkt odniesienia na przysztos¢, szczegdlnie w dziataniach spotecz-
nych, przy realizacji ktérych zasoby bywajg ograniczone.

Badanie realizowane byto zatem na poziomie poszczegdlnych grup, a dane analizowane
w odniesieniu do poszczegolnych procesdw. Zbiorcza analiza zostata przeprowadzona na
podstawie czastkowych danych. Jej rezultaty opisujemy w rozdziale czwartym.

Metodologia oraz analiza danych

Z uwagi na cel raportu, grupe badawcza oraz fakt, ze Teatr Legislacyjny jest stosunkowo
rzadkim przedmiotem badan, zdecydowali$my o wykorzystaniu na potrzeby raportu metod
jakosciowych. Triangulacja metod badawczych zostata zastosowana poprzez potgczenie ob-
serwacji uczestniczacej z kwestionariuszem ankiety indywidualnej wypetnianym przez oso-
by uczestniczagce po ostatnim z pokazow. Kwestionariusz oprdcz pytan otwartych zawierat
takze pytania zamkniete, pozwalajace na zebranie danych iloSciowych. Pytania te stanowi-
ty dla nas podstawe do udzielenia odpowiedzi na pierwszg czes$¢ obu pytan badawczych,
tj. “Czy...7". Ich analizg zajmiemy sie w tym rozdziale.
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Wraz z koncepcjg badania zespot badawczy opracowat formularz obserwacji*® bedacy
podstawg obserwacji prowadzonej w trakcie procesdéw. W przypadku pierwszej grupy dane
zgromadzone przez dwdch obserwatorow zostaty poddane wspolnej analizie. Poczgwszy od
drugiej grupy role obserwatora petnita jedna osoba, a katalog narzedzi badawczych zostat
uzupetniony o metode prowadzonego przez obserwatora zogniskowanego wywiadu grupo-
wego, ktérego przedmiotem byty zagadnienia zwigzane z pytaniami badawczymi, najwyraz-
niej obecnymi w pracach grupy. Dane z obserwacji oraz wywiaddw z grup drugiej i trzeciej
analizowane byty przez jedng osobe i zbierane w postaci podsumowania. taczna analiza da-
nych czastkowych dokonana zostata przez zespot badawczy w osobach autordw raportu.

/biorcze wyniki kwestionariusza

Jednym z narzedzi badawczych wykorzystywanych w badaniu byt indywidualny kwestiona-
riusz. Osoby uczestniczace otrzymywaty zaproszenie w postaci linku do ankiety po zakoncze-
niu swojego udziatu w procesie — czyli po spotkaniu podsumowujgcym prace danej grupy —
oraz minimum dwa przypomnienia®’.

Kwestionariusz byt anonimowy. Sktadat sie z osSmiu pytan: pieciu otwartych, dwoch présb o uza-
sadnienie odpowiedzi na pytanie oraz trzech pytah zamknietych®, Pytania otwarte stuzyty pogte-
bieniu perspektywy badawczej odnosnie indywidualnych motywacji, zaangazowania obywa-
telskiego oraz poczucia sprawczosci 0sdb uczestniczacych. Traktujemy je jako dane jakosciowe,
bezposrednio zwigzane z poszczegdlnymi procesami grupowego tworzenia spektakli, i jako uzu-
petnienie danych pochodzacych z obserwadiji i/lub wywiaddw fokusowych*,

W tym miejscu przedstawimy zbiorcze wyniki kwestionariusza dotyczace nastepujacych py-
tann zamknietych:

1. Czy w Twojej opinii tworzenie i pokazy spektaklu [Tytut spektaklu] pozytywnie wptynety
na Twoje poczucie sprawczosci?

2. Czy zgadzasz sie ze stwierdzeniem, ze Teatr Legislacyjny ma pozytywny wptyw na
wzrost zaangazowania obywatelskiego?

3. Czy udziat w projekcie pozytywnie wptynat na wzrost Twojego zaangazowania oby-
watelskiego?

Pytania zamkniete traktujemy jako ogdlne, odnoszace sie do doswiadczenia zwigzanego
Z udziatem w procesie Teatru Legislacyjnego jako metody pracy, a tym samym niezwigzane
bezposrednio z przebiegiem i dynamika pracy w poszczegolnych grupach*. Byty one zro-
dtem danych odnosnie pierwszej czesci pytania badawczego “Czy...?".

Ponizsze wyniki prezentujemy na podstawie 16 wypetnionych kwestionariuszy na 25 roze-

stanych prosb. Srednia responsywno$¢ na kwestionariusz wyniosta 64%, utrzymujac sie na
poziomie powyzej 50% w poszczegdlnych grupach (Gr. 1 — 60%, Gr. 2 — 66%, Gr. 3 — 66%).
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Pozwala to stwierdzi¢, ze reprezentacja poszczegolnych grup byta zrdwnowazona, choc
w 0golnej prébie Grupa 2 stanowi mniejszos$¢ (Gr. 2 — 25%, Gr. 11 3 — 37,5%). Takze z tego
wzgledu zdecydowali$my sie na analize pytan otwartych w podziale na grupy i procesy.

Ponizej prezentujemy procentowy podziat odpowiedzi na pytania. Z uwagi na matg probe
wykresy zostaty uzupetnione o wartosci liczbowe.

Pytanie 1:
Czy w Twojej opinii tworzenie i pokazy spektaklu [Tytut] pozytywnie wptynety na Twoje
poczucie sprawczosci?

Pytanie 2:
Czy zgadzasz sie ze stwierdzeniem, ze Teatr Legislacyjny ma pozytywny wptyw na wzrost
Zaangazowania obywatelskiego?

TEATR LEGISLACYJNY jako forma aktywnos$ci obywatelskie]j



Pytanie 3:
Czy udziat w projekcie pozytywnie wptynat na wzrost Twojego zaangazowania obywatel-
skiego?

Whnioski z rezultatow kwestionariusza

Whioski z pytania 1

Przypomnijmy, ze poczucie sprawczosci na potrzeby kwestionariusza i w instrukcji do niego
zostato zdefiniowane jako:

.l---] przekonanie, ze dzieki podjetym dziataniom uda nam sie osiggng¢ zatozone cele. To prze-
konanie, Zze nasza aktywno$¢ wptywa lub moze wptywaé na przebieg zdarzen, ktérych jeste$Smy
uczestniczkami/uczestnikami oraz w pewnym stopniu ksztattuje skutki tych zdarzen.”

Zdecydowana wiekszos¢ osdb uczestniczacych uwaza, ze Teatr Legislacyjny wptynat pozy-
tywnie na ich poczucie sprawczosci. Tylko jedna osoba stwierdzita, ze doswiadczenie to nie
miato wptywu w tym zakresie, a cztery udzielity ,Innej odpowiedzi”. Kategoria ta wymaga
doprecyzowania, zastgpita bowiem (z uwagi na techniczny btad arkusza) odpowiedz ,Nie
wiem”. Poniewaz juz w pierwszej grupie pojawity sie rozwiniete odpowiedzi na to pytanie,
zdecydowalismy sie pozostawic je w tej formie z uwagi na poprawnos$¢ metodologiczng
badania oraz jako zrodto dodatkowych informacji. Osoby uczestniczace wskazaty w niej na
SWO0jg niepewnos¢ co do badanego wptywu?, a takze watpliwos¢ dotyczacg mozliwosci
wptywu procesu na rzeczywistos$¢ spoteczno-polityczng*. Zbiorczo odpowiedzi te potrakto-
wac mozna jako wybor ,Nie wiem” z uzasadnieniem, przy czym wazny kontekst stanowi tutaj
postulat zmiany prawa, ktory w przypadku przepisu bedacego punktem wyjscia do prac grupy*
od poczatku stanowit wyzwanie — mozliwos¢ wptyniecia na zmiane prawa byta tez przedmiotem
pracy grup (zob. Rozdziat IV). Dla dwdch oséb brak mozliwosci wptyniecia na system prawny wy-
daje sie obnizac¢ poczucie wptywu procesu na ich witasne poczucie sprawczosci.
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Pozostawiajgc jednak te rozwazania, do ktérych powrdcimy w kolejnym rozdziale, nalezy
stwierdzic, ze prawie 70% osob uczestniczacych uznato wptyw tworzenia spektaklu i pokazéow
na ich poczucie sprawczosci za pozytywny.

Whioski z pytan 2 oraz 3:

Pomimo hipotezy autoréw badania, ze Teatr Legislacyjny stanowi przejaw zaangazowania oby-
watelskiego i moze miec pozytywny wptyw na jego wzrost u poszczegolnych jednostek, pew-
nym zaskoczeniem byta dla nas petnha zgoda** co do tego, ze Teatr Legislacyjny ma pozytywny
wptyw na wzrost zaangazowania obywatelskiego. Wszystkie osoby, ktore wypetnity kwestio-
nariusz, uznaty, ze moze on wptywac na wzrost zaangazowania obywatelskiego rozumianego
na potrzeby kwestionariusza jako:

“...] sposdb, w jaki jako aktywni obywatele/obywatelki uczestniczymy w zyciu wspolnoty.
Poprzez takie dziatanie decydujemy sie poprawic warunki, w jakich funkcjonujg nasze spotecz-
nosci lub wesprzec ksztattowanie ich przysztosci. Istotnym aspektem zaangazowania obywa-
telskiego jest motywacja do angazowania sie w roézne przedsiewziecia spoteczne.”

Uznajemy tym samym, ze osoby uczestniczace w procesie — a zatem majgce osobiste do-
Swiadczenie tego, czym jest Teatr Legislacyjny w zaproponowanej w projekcie formie — uznaja,
ze wptywa on pozytywnie na wzrost zaangazowania obywatelskiego.

Co wazne, przekonanie to znalazto takze odzwierciedlenie w odpowiedziach na pytanie
3 — dotyczace indywidualnego wzrostu zaangazowania obywatelskiego: ponad 80% (13 osob)
udzielito odpowiedzi twierdzgacej. Jedynie trzy osoby stwierdzity, ze nie wiedzg — nie sg w sta-
nie tego okreslic. Choc¢ analiza danych stanowigcych odpowiedzi na pytania otwarte zostata
przeprowadzona wraz z analizg danych z obserwacji i wywiadu grupowego, warto nadmienic,
ze powodem dla wskazania odpowiedzi ,Nie wiem” byto przekonanie o wtasnym zaangazo-
waniu obywatelskim takze przed projektem?, brak poczucia ze udziat w projekcie wptynie na
wieksze zaangazowanie w przysztosci®® czy po prostu brak pewnosci?.

Osoby uczestniczace nie tylko uznajg, ze Teatr Legislacyjny ma pozytywny wptyw na wzrost
Zaangazowania obywatelskiego, ale doswiadczyty go rowniez osobiscie. Czynnikiem, ktory
moze wptywac na efektywnos¢ TL w tym zakresie na poziomie indywidualnym, jest przeko-
nanie o wtasnym zaangazowaniu, idgce w parze z réznymi innymi jego przejawami. Osoby
Zzaangazowane obywatelsko traktowa¢ mogg udziat w tego typu inicjatywie jako jeden z wielu
obszardw swojej aktywnosci. Interesujgce wydaje sie takze wskazanie, ze udziat w procesie nie
wptynat na wiekszg aktywnosc¢ w sferze obywatelskiej po projekcie. Sama odpowiedz wska-
zuje jednak na pewien dylemat z tym zwigzany — skoro sam udziat w projekcie jest przejawem
Zzaangazowania obywatelskiego, ale jednak nie zacheca do dalszego dziatania w tym obszarze,
to wptyw ten mozna uznac¢ za widoczny choc¢ ograniczony — w taki sposob interpretujemy
pojawianie sie odpowiedzi ,Nie wiem”. Zadna z 0sodb uczestniczacych nie wskazata jednak
kategorycznie, ze udziat w procesie nie wptynat na wzrost jej zaangazowania obywatelskiego.
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Krytyczna analiza wynikdw kwestionariusza nie moze pomija¢ wptywu czynnikow, ktdre mo-
gty zwieksza¢ wsrdéd osdb uczestniczacych sktonnos¢ do udzielania odpowiedzi pozytyw-
nych. Nalezy wsrdd nich wskazac chec niesienia pomocy w realizacji projektu, przejaw sa-
tysfakcji z udziatu w procesie TL czy forme wyrazenia wdziecznosci za mozliwos¢ udziatu

w projekcie. Nie sposob wskazad, czy i w jakim stopniu wskazane czynniki miaty wptyw na wy-
niki badania, niemnigj rzetelno$¢ badawcza wymaga zasygnalizowania tego typu mozliwosci.

Podsumowujac wyniki kwestionariusza w konteks$cie poczucia sprawczosci oraz zaangazowa-
nia obywatelskiego, stwierdzi¢ mozna, ze dla wiekszosci 0sdb uczestniczgcych Teatr Legisla-
cyjny miat pozytywny wptyw zardbwno na ich wiasne poczucie sprawczosci, jak i wzrost za-
angazowania obywatelskiego. Pozostate odpowiedzi, stanowigce zdecydowang mniejszosc,
nie tyle stanowig zaprzeczenie tego wptywu, co wskazujg na wazne niuanse zwigzane z tymi
pojeciami. Osoby uczestniczace pomimo réznych bezposrednich doswiadczen i grup, w kto-
rych pracowaty, sg takze zgodne co do tego, ze Teatr Legislacyjny ma pozytywny wptyw na
wzrost zaangazowania obywatelskiego.

W kolejnym rozdziale zaprezentujemy pogtebiong analize tej kwestii, skupiajac sie przede
wszystkim na pytaniu w jaki sposob (,Jak...”) TL wptywa na poczucie sprawczosci i zaanga-
zowanie obywatelskie. Rozwazania te pozwolg takze nieco rozjasni¢ wspomniane powyzej
niuanse.
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Wptyw Teatru Legislacyjnego
na budowanie poczucia
Sprawczosci i zaangazowania
obywatelskiego uczestnikow
| uczestniczek badania

1. Wstep

Celem tej czesci raportu jest prezentacja wnioskéw z Teatru Legislacyjnego (TL) istotnych dla
pOCzucia sprawczosci oraz zaangazowania obywatelskiego oséb uczestniczgcych. Materiat
badawczy zgromadzony zostat podczas procesdéw tworzenia oraz pokazow spektakli Szkla-
na granica, Pozycja 196 oraz (Brak] uczucia. Rozdziat jest podzielony na dwie gtéwne czesci.
Pierwsza opisuje watki obecne w pracy wszystkich trzech grup warsztatowych i prezentuje
Teatr Legislacyjny jako forme zaangazowania obywatelskiego. Druga omawia wybrane wy-
zwania dla budowania poczucia sprawczosci osdb uczestniczacych wynikajace z pracy gru-
powej oraz interwencje podejmowane w celu ich minimalizacji. Niektore z wyzwan pojawity
sie we wszystkich procesach Teatru Legislacyjnego, a niektore z nich byty specyficzne dla
danej grupy. Dodatkowo podejmujemy prébe opisu warunkéw TL kluczowych dla budowa-
nia poczucia sprawczosci.

Prezentowane wnioski opisujg Teatr Legislacyjny jedynie z perspektyw badanych zjawisk.
Przedmiotem opracowania nie jest zatem uchwycenie petnej roznorodnosci i ztozonosci do-
Swiadczen osdb uczestniczacych w projekcie. Kazdy z badanych proceséw byt gtebokim
i wielowektorowym doswiadczeniem, stad prezentowane wnioski opisujg jedynie wybrane
elementy pracy grupowej. Kryterium wyboru kluczowych zagadnien byt ich silny wptyw na
Zaangazowanie obywatelskie i poczucie sprawczosci osob uczestniczacych.

Udziat w Teatrze Legislacyjnym wptywa na zaangazowanie obywatelskie oraz, pod pewnymi wa-
runkami, sprzyja budowaniu poczucia sprawczosci. W ponizszych rozwazaniach postaramy sie
opisac, jak do tego dochodyzi, dzielac sie refleksjami z doswiadczen osdb uczestniczacych, ktore
opracowaty i zaprezentowaty spektakle Szklana granica, Pozycja 196 oraz (Brak] uczucia.
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2. Teatr Leqgislacyjny jako forma zaangazowania obywa-
telskiego

a. Doswiadczenie grupowe i rozwojowe motywacje do wziecia udziatu
W projekcie

Uczestnictwo w zyciu wspolnoty i podejmowanie dziatan na jej rzecz s gtéwnymi wy-
znacznikami zaangazowania obywatelskiego. Samo uczestnictwo w projekcie spotecznym,
co wymagato od 0sdéb uczestniczacych poswiecenia znacznych zasobdw, moze byc¢ postrze-
gane jako angazowanie sie w zycie wspolnoty. Rdznica miedzy aktywnoscig obywatelska
a zaangazowaniem obywatelskim przejawia sie m.in. w ukierunkowaniu wtasnego dziatania,
podejmowania wysitku na rzecz danej spotecznosci. Z tego powodu przedmiotem badania
byta rowniez motywacja do wziecia udziatu w projekcie oséb uczestniczacych oraz to, czy
i w jaki sposob ulegata ona zmianie. Przystepujgc do projektu, osoby uczestniczace kierowa-
ty sie gtéwnie checia indywidualnego rozwoju (w tym rozwoju kompetencji kreatywnych),
potrzeba bycia czescig grupy/ uczestnictwa w wartosciowym dziataniu czy mozliwoscig po-
znania nowych osob. Silng zachetg do uczestnictwa byt teatralny charakter projektu. Dziatania
spoteczne realizowane w formie Teatru Legislacyjnego wzbudzajg zainteresowanie. Podczas
udziatu w projekcie czes¢ z osob uczestniczacych odkrywata i ujawniata nowe motywacje.
Praca nad spektaklem zwiekszyta ich potrzebe zrozumienia problemu art. 196 k. k. czy podzie-
lenia sie swoimi przemysleniami w formie spektaklu z publicznoscig zgromadzong w trakcie
pokazow.

Motywacja ta byta widoczna w trakcie prac grupy, przejawiata sie np. poszukiwaniem dodatko-
wych informacji o prezentowanych sprawach sgdowych czy relacjach medialnych a takze aktow
prawnych, np. konstytucji. W trakcie pracy z przepisem osoby uczestniczgce stopniowo rozpozna-
waty swaj stosunek do problemu art. 196 k.k. Wspatistnienie motywacji rozwojowej oraz motywa-
¢ji dziatania w grupie nowo poznanych osob wystepowaty w kazdej z grup.
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b. Bezpieczne warunki do podejmowania zaangazowania

Zaangazowanie obywatelskie w ramach Teatru Legislacyjnego jest mozliwe dzieki stworze-
niu komfortowego, bezpiecznego i angazujgcego Srodowiska pracy przez osoby uczest-
niczace oraz kadre projektu (trenerki, eksperta prawnego, badacza). Tego typu $rodowi-
sko wspierato osoby uczestniczace w procesie kreatywnym. Proces TL rozpoczynat sie
od zbadania spotecznych wyobrazen, mitdw, stereotypdw na temat prawa, o ktérych oso-
by opowiedziaty poprzez prace z uzyciem ciata, gestow, symboli, metafor czy analogii
(np. Jakim zwierzeciem bytoby prawo?). Dzieki temu TL angazuje uczestnikdw o réznych pre-
ferencjachistylach komunikacyjnych, nie wymagajgc od nich na starcie rozlegtej wiedzy na te-
mat poruszanego problemu. Porodwnanie TL zinnymiformamizaangazowania obywatelskiego
(np. konsultacje spoteczne] pokazuje, ze w tym procesie inaczej ksztattuje sie bariera wejscia
decydujgca o zaangazowaniu jednostki. To, co wydaje sie niezbedne do udziatu w proce-
sie, to gotowos¢ do eksperymentowania oraz otwartos¢ na prace w grupie. Wspomniane
postawy, kluczowe dla zaangazowania 0sOb uczestniczacych, kadra projektu wzmacnia-
ta poprzez ¢wiczenia ruchowe, ktére wprowadzaty przyjazng i radosng atmosfere pracy.
Dzieki cwiczeniom dramowym osoby wzmachiaty uwaznos¢ na swoje potrzeby oraz wspot-
prace w grupie, a takze stopniowo odkrywaty wiasny stosunek do problemu z art. 196 k.k:

Zaangazowanie obywatelskie byto wspierane poprzez prezentacje kontekstu poruszane-
go problemu (art. 196 k.k.). Kadra projektu wskazywata, jakie narzedzia wptywu na prawo
.U iteraz” oferuje Teatr Legislacyjny oraz opowiedziata o celu projektu (opracowanie propo-
zycji zmian legislacyjnych). Zaangazowanie obywatelskie oséb uczestniczacych przejawiato
sie m.in. we wspolnej eksploracji procesu stanowienia prawa w Polsce oraz pogtebiania wie-
dzy na temat art. 196 k.k. Cze$¢ osdb uczestniczacych zadeklarowata wzrost zaangazowania
obywatelskiego, wskazujgc m.in. na poziom swojej Swiadomosci obywatelskiej, wzrost wie-
dzy czy chec¢ podjecia konkretnych dziatan w przysztosci (np. oddania gtosu w wyborach],
jednoczesnie dla czesci byta to aktywnosc¢ jednorazowa bez wptywu na przyszte dziatania.
W przypadku 0sob, ktdre uwazaty sie za zaangazowane obywatelsko, projekt nie miat wpty-
WU na wzrost ich poczucia zaangazowania, choc byt jego przejawem.
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c. Praca ze spotecznoscia lokalng

Osoby biorace udziat w spektaklach dziataty na rzecz spotecznosci lokalnej poprzez nagto-
$nienie problemu art. 196 k k., inicjowanie debaty publicznej na ten temat oraz probe zmiany
postrzegania prawa. Jak wskazata jedna z 0sdb uczestniczacych:

Praca z publicznoscia w trakcie pokazow Szklanej Granicy, Pozycji 196 oraz [Brak) uczucia byta
przyktadem tworzenia otwartej, inkluzyjnej debaty publicznej na istotne spotecznie tematy.
Osoby uczestniczace dawaty wyraz swojej satysfakcji z zainteresowania, frekwencji oraz ozy-
wionych reakcji publicznosci na tres$¢ i forme prezentowanych spektakli. Teatr Legislacyjny
wymaga od 0sOb uczestniczgcych, aby pozwolity widowni odkrywac problem oraz testowac
rozwigzania w interakcji z postaciami spektaklu.

Osoby uczestniczgce koncentrowaty sie nie tylko na tym, co byto dla nich najwazniejsze w
scenicznej prezentacji problemu z art. 196 k k., ale rdwniez na potencjalnych reakcjach odbior-
cow i odbiorczyn spektaklu. Wptyw TL na zaangazowanie obywatelskie osdb uczestniczgcych
byt zauwazalny w przekazie scen, w ktorych wyznawcy i wyznawczynie nieokreslonegj religii
publicznie odprawiajg typowy dla niej obrzed. Decydujac sie na ten zabieg, osoby uczest-
niczace podejmowaty probe stworzenia uniwersalnej formy opowiedzenia 0 duchowosci
i religii w przestrzeni publicznej. Dzieki temu odbiorcy i odbiorczynie spektaklu mogli wigczy¢
sie do debaty nad problemem art. 196 k k. niezaleznie od wtasnych przekonan i wyznawanej
religii, co przektadato sie na aktywizacje publicznosci. Sceny te byty przejawem tworzenia
wtaczajgcej przestrzeni dla widowni spektaklu, ktdra dzieki temu mogta eksplorowac rozne
konteksty i motywacje bohaterdw i bohaterek. Brak nawigzan do konkretnej religii czy ducho-
wosci pozwolit osobom uczestniczacym oraz widowni spektakli skupic sie na mechanizmach
spotecznych, ktére sg impulsem do stosowania art. 196 k.k. Sitg Teatru Legislacyjnego jako
formy zaangazowania obywatelskiego jest rowniez to, ze osoby uczestniczace wywodzg sie
z lokalnej spotecznosci, przez co znaja istotne dla niej kody kulturowe. Dzieki temu znacznie
tatwiej jest angazowac widzow w prace nad problemem poruszanym przez dany spektakl.
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3. Wyzwania zwigzane z budowaniem poczucia spraw-
CzoScCi 0sOb uczestniczacych

Cze$¢ badania dotyczaca poczucia sprawczosci poswiecilismy identyfikacji: 1) wyzwan dla
poczucia sprawczosci 0sob uczestniczacych i interwencji podejmowanych w celu ich mini-
malizacji oraz 2) warunkéw procesu TL, ktére musza by¢ spetnione, zeby sprzyjat on budo-
waniu poczucia sprawczosci. Korzystanie z warunkow tworzonych w kazdym z procesow TL
uzaleznione byto od wielu czynnikdw osobistych, m.in. ptci, wieku, dostepnych zasobdw, do-
$wiadczenia zyciowego, co mogto réznicowac poczucie sprawczosci poszczegolnych osob.
Ponizej pokrotce prezentujemy trzy wyzwania dla budowania sprawczosci osob uczestnicza-
cych oraz interwencje podejmowane przez kadre projektu w odniesieniu do tych wyzwan.

a. Prawo jak trudny temat spoteczny

Specijalistyczny charakter zagadnien prawnych nie sprzyja rozbudzaniu zainteresowania nimi
W spoteczenstwie obywatelskim, a zjawisko polityzacji prawa konfrontuje nas z pytaniem
O sens angazowania obywateli i obywatelek w proces jego tworzenia. Roznorodne trudnosci
towarzyszace osobom uczestniczgcym przy podejmowania tematyki art. 196 k.k. nie wydaja
sie zaskakujace, biorgc pod uwage ciezar problemu i jego spoteczno-polityczne uwiktanie.
Praca grup z tym artykutem rozpoczynata sie od budowania zaciekawienia tematem poprzez
rozpoznawanie przez osoby ich indywidualnej perspektywy. Pytanie ,Czym dla mnie jest pra-
wo?” stawato sie punktem wyjscia do dalszej pracy. Indywidualna eksploracja art. 196 k.k.
odbywata sie przy pomocy zrodet naukowych, prawnych czy medialnych, a takze refleks;ji
grupowych. Rezultatem tego etapu prac byto umozliwienie osobom uczestniczacym osa-
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dzenia sie w tej tematyce i przetozenie swojej opinii na jezyk spektaklu w trakcie prac catej
grupy. Stworzenie grupie warunkow do eksploracji systemu prawa, w tym art. 196 k.k., a tak-
ze dostarczenie jej wiedzy na ten temat stanowity istotny element w budowaniu poczucia
sprawczosci osob uczestniczacych.

b. Nakreslenie obszaru wptywu podejmowanych dziatar

Zaangazowanie zasobow w proces Teatru Legislacyjnego wymagato od kazdej osoby okre-
$lenia indywidualnego celu, ktory przyswiecat uczestnictwu. Im bardziej byt on zwigzany
z checia zabrania gtosu w sprawie art. 196 k k. czy zmiany istniejgcego stanu rzeczy, tym bar-
dziej istotne byto nakreslenie obszaru wptywu dziatan grupy. Praktyka polityczna pokazuje,
ze proby zmiany przepisdw ustawowych poprzez obywatelskie inicjatywy ustawodawcze
sg nieskuteczne. Jakiego wptywu mozna zatem oczekiwac od Teatru Legislacyjnego o zde-
cydowanie mniejszym zasiegu? Te trudnos$¢ obrazuje cytat z jednej z 0sOb uczestniczacych:

Grupy pracujace nad spektaklami mierzyty sie z poczuciem bezsensownosci dziatania i bez-
silnosci wobec legislacyjnego monopolu aparatu wtadzy. Czes$¢ z osob, myslac o wptywie TL,
odwotywata sie do oddziatywania na swoje najblizsze otoczenie (rodzina, znajomi, wspotpra-
cownicy]. Odpowiadajac na to wyzwanie, kadra projektu nakreslata potencjalny obszar wpty-
wu TL, wskazujac, ze choc problematyka art. 196 k.k. jest istotna i aktualna, to zmiana samego
przepisu poprzez Teatr Legislacyjny jest mato prawdopodobna. Pomimo demotywujacego
wptywu kultury prawnej i politycznej, w ramach ktorej znaczenie obywatelskich inicjatyw
ustawodawczych jest marginalizowane przez wtadze ustawodawcza®, osoby uczestniczace
nie rezygnowaty z tego powodu z uczestnictwa w procesie. Wywieraty wptyw (indywidual-
nie i jako grupa) na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng poprzez zaangazowanie publiczno-
$ci spektakli w debate na temat art. 196 k.k. Zakreslenie potencjalnego obszaru wptywu oraz
okreslenie celu spektaklu sg kluczowymi warunkami dla budowania poczucia sprawczosci
0sOb uczestniczacych w Teatrze Legislacyjnym.
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. Poczucie sprawczosci w procesie tworczym

Udziat w procesie tworzenia spektaklu TL (bycie cztonkinig/cztonkiem grupy) oraz praca
Z publicznoscig w trakcie pokazow sprzyjaty poczuciu sprawczosci osob uczestniczacych.
Sprawczos$¢ osdb wewnatrz grupy przejawiata sie w ich zaangazowaniu w prace, dzieleniu
sie swoimi doswiadczeniami i pomystami. Poprzez wykorzystanie rol, symboli, metafor czy
Ciata, teatralna forma pracy wspierata poczucie sprawczosci osob uczestniczacych iich zdol-
nos¢ do ekspresji, w tym wyrazanie wtasnego zdania na tematy spoteczne. Tworczy charak-
ter pracy nad spektaklem TL zostat wskazany przez te osoby jako jednoznacznie wspierajacy
pOCzucie Sprawczosci.

Newralgicznym momentem dla poczucia sprawczosci 0sob uczestniczacych jest grupowe
omowienie rozmaitych przejawdw tworczosci, pojawiajgce sie w trakcie tworzenia TL. Trud-
nos$¢ z oddzieleniem réznych poziomoéw oddziatywania np. danej sceny (Co byto intencja
autora sceny? Co wydarzyto sie w scenie wedtug aktorki? Co wydarzyto sie wedtug publicz-
nosci? Co chcielibysmy, zeby wydarzyto sie w tej scenie?) rodzi ryzyko nieporozumien, kto-
re mogq utrudnia¢ osobom dzielenie sie tym, co wymyslity. Zapewnienie grupie bezpiecz-
nych warunkow do twaorczej eksploracji jest kluczowym elementem TL. Nawigzywanie wiezi
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W grupie oraz budowanie zaufania miedzy grupa a prowadzacymi stanowig etapy pracy,
ktore powinny poprzedzac dziatania kreatywne.

Poczucie sprawczosci osdb uczestniczacych przejawiato sie rdwniez w obranym przez gru-
pe sposobie opowiedzenia historii stworzonej na kanwie art. 196 k.k. Trudnoscig dla osdb
byta redukcja problemu z art. 196 k.k. do typowej dla Teatru Ucisnionych narracji opresor —
ofiara. Osoby chciaty, zeby spektakl przedstawiat sytuacje spoteczne tak, jak one jg widzg —
W sposOb bardziej ztozony i zniuansowany. Nieche¢ do wiekszej jednoznacznosci byta po-
wodowana m.in. obawg 0 zubozenie wizji artystycznej, przerysowanie spektaklu czy jego
nieinkluzyjny charakter. Czynnikiem wzmacniajgcym te tendencje s uwarunkowania kulturo-
we, ktore konkretne przejawy obrazy uczuc religijnych w Polsce kaza rozpatrywac w oparciu
O rozumienie szerokiego kontekstu.

Sprawczos$¢ 0sdOb uczestniczacych przejawiajaca sie na zewnatrz grupy byta widoczna
w dialogu z publicznoscig pokazow. Przygotowanie osob do interwenciji, brak przywigzania
do konkretnegj roli w spektaklu oraz zrozumienie istoty wspotpracy z widzami w ramach TL
umozliwito publicznosci eksploracje problemu z art. 196 k. k. na bazie przygotowanego spek-
taklu. Osoby uczestniczace wyrazaty ciekawos¢ w stosunku do réznorodnych pomystow
i rozwigzan proponowanych przez publicznos¢. Poprzez odmienng dynamike interakcji osob
z widownig kazdy pokaz spektaklu tworzyt nowga jakos$¢. Wspotpracy z publicznoscig nie
zaktdcito poczucie autorstwa spektaklu i znajomose pierwotnych intencji, ktére przyswiecajg
poszczegolnym scenom i postaciom. Jedna z osob tak opisywata interakcje z publicznoscia
w trakcie jednego z pokazow spektaklu:
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Osoby uczestniczace miaty w sobie przyzwolenie na to, ze ich interakcja z widownig stano-
wita bedzie materiat do eksperymentowania i uczenia sie przez doswiadczenie o art. 196 k.k.

Mimo to niepewnos¢, co zrobi publicznosé, oraz oddanie jej kontroli nad przebiegiem drugiej
czesci pokazu stanowity wyzwanie dla poczucia sprawczosci osdb uczestniczgcych. Przygo-
towanie improwizacyjne grupy na interwencje publicznosci spektakli byto jedng z zastoso-
wanych interwenciji.
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Wypracowanie
rekomendacji zmian
prawnych

Teatr Legislacyjny dotyczacy art. 196 k.k. zakonczyt sie w maju 2023 roku w trakcie spotka-
nia podsumowujgcego projekt ,Prawo na scene!”. Program spotkania przewidywat m.in.
warsztat integracyjny dla oséb uczestniczacych ze wszystkich trzech grup, panel dyskusyjny
pt. ,Jak teatr moze angazowac obywateli w proces zmiany prawa?” oraz pokazy lub prezen-
tacje spektakli Szklana Granica, Pozycja 196, [Brak] uczucia. Rbwnolegle do warsztatow inte-
gracyjnych toczyty sie prace komorki legislacyjnej*®, w sktad ktorej weszli eksperci i ekspertka
prawna z réznorodnym doswiadczeniem (adwokat, badaczka problematyki emocji w pra-
wie, sedzia TK w stanie spoczynku, ekspert prawny TL) oraz facylitator. Celem prac komorki
byto przeanalizowanie propozycji zmian prawnych zgtaszanych przez publicznos¢ spektakli
TL zrealizowanych w projekcie oraz opracowanie rekomendacji zmian prawnych. W trakcie
szesciu pokazow spektakli TL trenerki oraz ekspert prawny zebrali tacznie 148 kart propozyciji
zmian legislacyjnych. Obrady komaorki trwaty okoto pottorej godziny i zostaty poprzedzone
spotkaniem przygotowawczym online na tydzien przed wydarzeniem. Wypracowane re-
komendacje zostaty zaprezentowane osobom uczestniczacym przez jednego z cztonkow
komorki, @ na podstawie zadanych pytan wywigzata sie krotka dyskusja. Analizowane przez
komorke propozycje zmian prawnych powstawaty w oparciu o refleksje publicznosci nad
spektaklami przygotowanymi przez wszystkie trzy grupy, dlatego tak istotne byto bezposred-
nie przekazanie osobom informacji zwrotnej o rezultatach prac. Wypracowane rekomenda-
cje uwzgledniaty dwa kierunki zmian:

1. zmiana brzmienia przepisu z art. 196 k.k. na
Art. 196

§ 1. Kto publicznie zniewaza przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone
do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych, podlega karze grzywny lub
karze ograniczenia wolnosci.
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Rekomendacja ta uwzglednia postulaty zwigzane z niejasnoscig pojecia ,uczuc religijnych”,
zmniejszeniem wymiaru kary poprzez wyeliminowanie kary pozbawienia wolnosci oraz zmia-
ne trybu $cigania.

2. derogacja art. 196 k.k. z systemu prawnego oraz uznanie w takim przypadku za wy-
starczajgcg mozliwos¢ dochodzenia roszczen na drodze cywilno-prawnej. Alternatyw-
nie wraz z derogacja komorka zarekomendowata przeprowadzenie analizy mozliwosci
uznania obrazy uczuc religijnych za wykroczenie oraz ich ochrony na mocy pozostatych
przepisow kodeksu karnego.

Rekomendacje komorki odzwierciedlajg dwa wnioski z procesu Teatru Legislacyjnego:

1. W obecnym ksztatcie art. 196 k.k. nie spetnia swojej funkcji — prowadzi niekiedy do narusze-
nia praw jednostek, dlatego konieczna jest jego zmiana.

2. Potrzeba uregulowania relacji ze sferq sacrum w sferze publicznej jest w spoteczeristwie
wysoka. Wypracowane rekomendacje zostaty przestane do organizacji pozarzadowych pra-
cujacych w obszarze ochrony praw obywatelskich, a ich tre$¢ jest upowszechniana w deba-
cie publicznej jako obywatelski sprzeciw wobec funkcjonowania art. 196 k.k. w jego obecnej
formie.
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/Zakonczenie

Istotnym elementem Teatru Legislacyjnego jest tworzenie spektakli dotyczacych systemo-
wej opresji, ktorej zrodtem sg obowigzujgce przepisy prawa. Jednym z zatozen metody jest
przekonanie o tym, ze zmiana spoteczna nastepuje poprzez zaangazowanie oséb doswiad-
czajacych opresji. To opowiesc¢ stworzona przez te osoby moze przekonac¢ odbiorcow spek-
taklu do podjecia dziatan. Aby zmiana byta mozliwa, konieczna jest refleksja na spektaklami
i zebranymi w trakcie pokazéw rekomendacjami zmian prawnych. W TL dgzymy do zmiany
prawa, ktora moze przybierac rézne formy m.in. tworzenia nowych regulacji, zmiane badz
derogacje obowigzujgcych, ale takze refleksje co do sposobu egzekwowania istniejgcych
rozwigzan prawnych.

Przeprowadzone badanie pozwala stwierdzi¢, ze zaangazowanie 0séb uczestniczacych w TL
stanowi forme aktywnosci obywatelskiej. TL zapewnia bezpieczng forme do angazowania sie
w dziatania obywatelskie, w ramach ktorej osoby uczestniczace moga realizowac rozwojowe
oraz wspolnotowe motywacje. Z uwagi na skale oddziatywania, TL jest doswiadczeniem, kto-
re inicjuje debate publiczng wsérdd lokalnej spotecznosci. Praca tg metoda buduje poczucie
sprawczosci pod warunkiem, ze rola niekonstruktywnej krytyki w procesie twérczym bedzie
minimalizowana, a osoby uczestniczace, poszukujgc wspolnego rozumienia problemu praw-
nego, zakresla granice oczekiwanego oddziatywania spektaklu.
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PRZYPISY

1. Numer grantu: K1d/0618. Okres realizacji pro-
jektu: 10.2021-09.2023. Niniejszy raport opisuje
wybrane dziatania merytoryczne realizowane
do maja 2023 r. W raporcie, z uwagi na jego cel,
pomijamy dziatania zwigzane z rozwojem insty-
tucjonalnym organizacji oraz aspekty niezwig-
zane bezposrednio z pytaniami badawczymi.
2. Sylwetki obu organizacji prezentujemy na
koncu rozdziatu.

3. W dalszej czesci raportu uzywamy zamiennie
petnej nazwy lub skrétu L

4. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w ostat-
nich latach popularno$¢ TL rosnie, podobnie jak
zainteresowanie tg metoda. Przyktadem moze
by¢ nagroda dla najlepszej praktyki partycy-
pacyjnej za rok 2022 dla projektu realizowane-
go w Manchesterze witasnie tg metoda. Zob.
https://oidp.net/distinction/en/index2022.php
[dostep: 18.04.2023].

5. Zob. np. N. Weber, Democratic Possibilities
Where Popular Art and Politics Converge: Legi-
slative Theatre as an Approach to Citizen Action
in Local Democracy, Ontario Institute for Studies
in Education of University of Toronto, 2003, H.
Majaury, Plays That Make Policy A Debwewin
Journey Through Legislative Theatre, The Uni-
versity of Guelph, 2013, K.B. Howe, Adapting Bo-
al’s Legislative Theatre: Producing Democracies,
Casting Citizens as Policy Experts, The University
of Texas at Austin, 2010, O.J. Igili, Let s Make the
Law Because We Live the Law: New Perspec-
tives on the Role of Political Theatre in Nigeria,
University of Amsterdam, 2023.

6. Zob. np. E. Salvador, Legislative Theatre: Art
for Community Conflict Resolution. From De-
sires to Laws, ,Journal of Conflictology”, 5 (1),
2014., ). Soeiro, Legislative Theatre: Can theatre
reinvent politics? [w:] K. Howe, J. Boal and J. So-
eiro, (red.), The Routledge Companion to The-
atre of the Oppressed. New York: Routledge,
2019, G. H. Dalagua, Democratic Representation
and Legislative Theatre. ,Theoria: A Journal of
Social and Political Theory” 67 (164), 2020, M.
Elliott, Young People as Legislators: Legislative
Theatre and Youth Parliament. ,Applied Theatre
Research”, 9 (1), 2021.

7. A. Busk (red.), Poczatki Teatru Legislacyjnego
w Polsce, Stowarzyszenie Praktykdw Dramy
STOP-KLATKA, 2017, R. Kelly-Golfman, The im-
pact of Theatre of the Oppressed NYC Legisla-
tive Theatre on New York City policy and Civic
Engagement, TONYC, 2018, Pekarna Magdalen-
ske mreze Maribor, Beyond Performance. Expe-
riences in Legislative Theatre, 2018, A. L. Tudora-
che, Using Theatre to Make Politics: Legislative
Theatre Manual. Bucharest: A.R.T. Fusion Asso-
ciation, 2021, S. LeoNimm, L. Morgan, K. Rubin,
The Wildcard Workbook. A practical guide for
jokering forum theatre. New York: Theatre of the
Oppressed NYC, 2022.

8. “Kto obraza uczucia religijne innych oséb,
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nej lub miejsce przeznaczone do publicznego
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6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz. U. z 2022 .
poz. 1138 z pdzn. zm.).
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towych piszemy szerzej w Rozdziale V.

10. Wyijatkiem byty prace trzeciej grupy, dla kto-
rej pieciodniowy warsztat zakonczyt sie wyjaz-
dowym pokazem w Rabce Zdroju.
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ki Teatru Legislacyjnego, eksperci prawni), w ra-
porcie podazamy za okresleniami przyjetymi na
etapie tworzenia koncepdji projektu. Pragniemy
jednak zwrdci¢ uwage, ze moga one nieco spty-
cac ich w przewazajacej czesci wspierajacy a nie
dyrektywny charakter.

12. Na temat zatozen metody oraz ¢wiczen zob.
A. Boal, Theater of the Oppressed, Pluto press,
(1974) 2019, A. Boal, Games for Actors and Non
-Actors, Routledge (1992) 2021, A.Boal, Legislati-
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15. Wzor kwestionariusza znajduje sie w zataczni-
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16. Zob. A. Boal, Legislative Theatre: Using per-
formance to make politics, Routledge, 1998, s. 5,
A. Boal, The Aesthetics of the Oppressed, Routled-
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Prawnicze” 2017, zeszyt 1(209).

18. Tamze s. 16-17.
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39, s. 35-49, M. Szczepanska, Lokalna aktywnosc
obywatelska — czynniki, putapki, zréZznicowanie.
O wzorach zaangazowania charakterystycznych
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B. Krzywosz-Rynkiewicz, Aktywnos¢ obywatelska
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21. Zob. M. Pacione, Proprietary Residential Com-
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view” 2006, vol. 96, no. 4 [za:] M. Szczepanska, op.
cit. s. 115.

22. Zob. R. Dagger. Civic Virtues: Rights, Citizen-
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Press, New York. 1997 [za:] M. Szczepanska, op. cit.
s. 115.

23. Zob. M. Konopelko, op. cit., s. 413, A. Bejma, op.
cit,, s. 37, B. Krzywosz-Rynkiewicz, op. cit,, s. 15.

24. Zob. M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fun-
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Warszawa 2012, s. 39.

25. M. Piechowiak, op. cit., s. 308.
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A review of perspectives on youth civic engage-
ment.” New York: Carnegie Corporation of New
York, 2000, s. 17 [za:] R. P. Adler, J. Goggin, What
Do We Mean By “Civic Engagement”?, “Journal of
Transformative Education” 2005, Vol. 3 No. 3, s. 237.
27.R. P. Adler, J. Goggin, op. cit., s. 238-239.

28. Zob. takze, P. Krygiel, Aktywnosc¢ obywatelska
w Polsce — co mozemy zrobic? Instytut Sobieskie-
go, 2015, gdzie autor, prezentujgc wyniki badania
dotyczacego aktywnosci obywatelskiej oraz re-
komendacje, pomija definicje pojecia.

29. R. Putnam, Bowling alone: The collapse and
revival of American community. New York: Simon
& Schuster, 2000, s. 185 [za:] R. P. Adler, J. Goggin,
op. cit, s. 238.

30. E. C. Diller, Citizens in service: The challenge of
delivering civic engagement training to national
service programs. Washington, DC: Corporation
for National and Community Service, 2001, s. 22
[za:] R. P. Adler, J. Goggin, op. cit, 238.

31. Z. Juczynski, Poczucie wiasnej skutecznosci —
teoria i pomiar, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Fo-
lia Psychologica 2000, nr 2, s. 11.

32. W. tukaszewski: Szanse rozwoju osobowosci.
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1984, s. 435 [za:] E. Wi-
dawska, Udziat w dziataniach animacyjnych jako
element budowania poczucia sprawstwa wsrod
mtodziezy. ,Chowanna” 2014, nr 1, s. 188.

33. D. Marat, Assessing self-efficacy and agency
of secondary school students in a multi-cultural
context: Implications for academic achievement,
Conference Paper, AARE/NZARE Conference,
Auckland 2003, s. 2 [dostep: https://www.aare.
edu.au/data/publications/2003/mar03057.pdf,
20.04.2022]

34. A. Bandura, Self-Efficacy: The Foundation of
Agency [w:] W. 1. Perrig, A. Grob, Control of hu-
man behavior, mental processes and conscio-
usness, Perlego Edition, 2013 (2000), Introduction.

35. Z takim rozumieniem analizujemy takze wyniki
kwestionariusza w dalszej czesci rozdziatu.

36. Zob. Zatacznik — formularz obserwacji.

37. Wraz z drugim przypomnieniem osoby uczest-
niczace otrzymywaty takze informacje o terminie
zamkniecia kwestionariusza, po ktérym nie be-
dzie mozliwe jego wypetnienie.

38. Zatacznik — Tre$¢ kwestionariusza.

39. Dla przypomnienia — metoda grupowego wy-
wiadu fokusowego zostata zastosowana dla grup
2oraz3.

40. Wyjatek stanowi ,Pytanie 1", w ktérym znalazt
sie tytut spektaklu — zabieg ten miat jednak na
celu personalizacje kwestionariusza, nie wptywa-
jac w naszej opinii na poziom ogdlnosci pytania,
poniewaz tworzenie wtasnego spektaklu przez
poszczegdlne grupy byto jedynym doswiad-
czeniem, do ktérego mogty sie odnies¢ osoby
uczestniczace.

41. Cyt. “tak, i nie [...]", ,nie jestem pewlieln/[a]",
Jponiekad tak [...]"

42. Cyt. ,oomimo ogromu [...] pracy [...] politycy
[sa] gtusi na racjonalne argumenty [...]", ,nie wie-

rze w skutecznosg, ale ciesze sie, ze co$ sie robi
w tym zakresie”.

43, Art. 196 k k. — obraza uczu¢ religijnych.

44. Zadna z 0sdb nie udzielita odpowiedzi nega-
tywnej ani ,Nie wiem”.

45, Cyt. ,juz wczesniej uwazat[a/e]m sie za dosy¢
Zaangazowana spotecznie osobe”

46. Cyt. Projekt [...] byt w pewnym sensie zaan-
gazowaniem obywatelskim z mojej strony, ale byt
[...] jednorazowy, nie sprawit, ze teraz angazuje
sie wiecej”.

47. Cyt. ,Po prostu nie jestem pewile]n/[a]".

48. Zob. M. Rachwat, Funkcjonowanie obywatel-
skigj inicjatywy ustawodawczej w Polsce. Podstawy
prawne — praktyka — perspektywy rozwoju, Wy-
dawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu, Poznan 2016.
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